NOTIFICACION DE SENTENCIA DISCIPLINARIA
ACTO NUMERO_ Y XO /702 |

En la Ciudad de Santo Domingo, Capital de la Republica Dominicana, a los
L, y\u&j im ( ZZ, ) dias del mes de Julio del afio dos mil Veintiuno

Yy

(2021).

\
1

ACTUANDO a Requerimiento del Sr. HAMLET E. GOMEZ CERDA, dominicano,
mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
1151889-0, domiciliado y residente en la Ave. Venezuela, No. 87, local No. 8, Plaza
Victoria, Ensanche Ozama, Santo Domingo; quien tiene como abogada constituida y
apoderada especial a la Licda. ROSANNA SALAS A., dominicana, mayor de edad,
Abogada ante los Tribunales de la Repuiblica Dominicana, portadora de la Cédula de
Identidad y Electoral Numero 001-0760650-1, con estudio profesional abierto en Ia
Av. Charles de Gaulle, Edificio Plaza Esmeralda, No. 264, suite 2-5, Municipio de
Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo de la Repblica Dominicana, con
domicilio ad-hoc en la Calle D, No. 5, sector Arroyo Hondo (detras de IKEA), Distrito
Nacional, lugar donde l}ihecho formal eleccién de domicilio mi requeriente.
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A oo CoN PEDROE. D <

A ALGUACIL ORDINARIO DE | A
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EXPRESAMENTE Y EN VIRTUD del anterior requerimiento, me he trasladado en esta
misma ciudad, PRIMERO: A la Calle Isabel la Catélica, esquina Calle Conde (Casa del
Abogado), Local No. 60-A Zona Colonial, Distrito Nacional, que es donde tiene su
domicilio la JUNTA DQRECTIVA DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA REPUBLICA

DOMINICANA, y una ., 4() vez alli hablando
persona%me , O \&x M\JQ\ quien me dijo
ser___tooneD\9or Qox. — Loy DOt~ de mi requerido, persona con
calidad para recibir actos de esta naturaleza, segin me declaré y dijo ser por lo cual
doy fe; LE HE NOTIFICADO a la JUNTA DIRECTIVA DEL COLEGIO DE ABOGADO
DE.LA REPUBLICA DOMINICANA; SEGUNDO: A la Calle Isabel la Catdlica, esquina
Calle Conde (Casa del Abogado), Local No. 60-A Zona Colonial, Distrito Nacional, que
es donde tiene su domicilio EL FISCAL NACIONAL DEL COLEGIO DE ABOGADOS
DE’ LA REPUBLICA DOMINICANA, y una vez alli hablando

personalme e quien me dijo

ser B de mi requerido, persona con

calidad para recibir actos de esta naturaleza, seglin me declaré y dijo ser por lo cual
doy fe; LE HE NOTIFICADO al FISCAL NACIONAL DEL COLEGIO DE ABOGADO DE




K AL LA

PRIMERO: Declarar regular y vélida en Cuanto a la forma |a querella depositada por
ante la Junta Directiva Naciona] del Colegio de Abogados, via Fiscal Nacional, ep
fecha veintiséjs (26) de Abril de ano dos mij] diecinueve (2019), en contra del Licdo.
Faustino de los Santos Martinez, por presunta violacién a Jos articulos 1, 2, 3, 4, 14,
22,33y 38 del Cddigo de Etica de] Profesional de] Derecho,

SEGUNDOQ: Acoger como buena y valida, la presente acusacion presentada por el
Ministerio Publico, en fecha veintiséis (26) de Abril del afio dos mil diecinyeye
(2019), en contra del Licdo. Fausting de los Santos Martinez, POr presunta violacign
a los articulos 1, 2,3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Codigo de Etica de Profesional de]
Derecho, por estar fundamentada en hechos y derechos.

TERCERO: En cuanto, al fondo, Declarar ] Licdo. Faustino de los Santos Martinez,
- Culpable, de violar Jos articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 33 y 38 de] Cddigo de Etica
Profesiqnal del Derecho_, Y en consecuencia se le condena a |3 inhabilitacign

notificada por acto de alguacil a Ia Suprema Corte de Justicia, al Procurador Genera]
de la Repliblica y alas partes envueltas en el proceso.

S

SEXTO: la notificacién de. Ia presente Sentencia Disciplinaria queda a G o ke
parte mas diligente del presente proceso. : '3 #

SEPTIMO: Esta Sentencia es susceptible de ser recurrida en revisign por antesqs’ "\
Suprema Corte de Justicia, en virtud de] articulo 23, parrafo tnico de la Ley 3 ]
instituye el Colegio de Abogado de la Repuiblica Dominicana; otorgando un pl3 S \
30 dias de su notificacién,



OCTAVO: Para la notificacion de esta sentencia se comisiona al Ministerial de este
Tribunal y por esta nuestra Sentencia, asi se pronuncia ordena, manda y firma.

La sentencia que antecede ha sido firmada por los magistrados, Jueces: Jueces Lic.
Domingo A. Deprat Jiménez, (Juez Presidente), Lic. José Abraham Amaro (juez
Titular-Secretario, y Licda. Crucita Benitez de Jesus (Juez Titular), asistidos de la
Licda. Belquis Altagracia Rodriguez Henriquez, secretaria de este Tribunal
Disciplinario; el mismo dia, mes y afio citado, la cual fue leida en audiencia publica
por mi, Secretaria, que certifico y doy fe.

Yo, Licda, Blequis Altagracia Rodriguez Henriquez, secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD),
CERTIFICO Y DOY FE: Que la sentencia que antecede fue leida y pronunciada en
fecha veinte (20) del mes de Mayo del afio dos mil veintiuno (2021), A LA 2:00 PM,
horas de la tarde Firma y Manda Jueces del Tribunal y Secretaria.

ADVIRTIENDOLE a mi requerido que a partir de la presente notificacion dispone de

un plazo de treinta (30) dias para interponer el correspondiente recurso en contra
de la precitada sentencia.

Y para que, mis requeridos, no pretendan alegar ignorancia, asi se los he notificado,
declarado y advertido, dejandole en manos de la persona con quienes dije haber
hablado: a) copia de la Sentencia Disciplinaria No. 005/2021, de fecha veinticinco
(25) de Mayo del 2021, dictada por El Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana (CARD) del Distrito Nacional, la cual consta
de diecinueve (19) paginas, escritas, fojas utiles, selladas y rubicadas; b) Copia fiel y
exacta del presente acto que consta de Tres (3) fojas utiles, selladas, firmadas y
rubricadas, en original y copias, alguacil que certifico y doy fe. Costo

RD$ 2. 0QD .

DOY FE:

-EL ALGUACIL






Repiblica Dominicana
TRIBUNAL DISCIPLINARIO
En Nombre De La Repiblica
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Expediente No. 110/2019.

SENTENCIA DISCIPLINARIA NUMERO 005/2021.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, a los
veinticinco (25) dias del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), afio 177 de
la Independencia y 158 de la Restauracion.

EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (CARD), administrando justicia en atribuciones
disciplinarias, en nombre de la Republica, actuando por propia autoridad en virtud
de las disposiciones del del articulo 2, parrafo tinico, del art.11 numeral 4,yelart.21
de la Ley No. 3-19, de fecha 24 de Enero del afio 2019, que crea el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana y los articulos 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88
y 89 del Estatuto Organico del Colegio de Abogados, ratificado por el Decreto 1063-
03 del 19 de noviembre del 2003, asi como las disposiciones del Decreto No. 1290
que ratifica el Codigo de Etica del Colegio de Abogados, regularmente constituido
en su Sala de Audiencias, por los honorables magistrados Jueces Lic. Domingo A.
DEprat Jiménez, (Juez Presidente), Lic. Andrés Mora Vallejo (Juez-Primer
), Lic. José Abraham Amaro (Juez Titular-Secretario), Lic. Diego
fota (Juez Titular) y Licda. Crucita Benitez De Jesiis (Juez Titular),
4 la Licda. Belquis Altagracia Rodriguez Henriquez, Secretaria de este
isciplinario; reunidos en Cémara de Consejo, en el local No. 60-A, de la

gpel La Catolica, Esquina Calle El Conde (Casa del Abogado), Zona
yaf, Distrito Nacional, lugar donde acostumbra a celebrar sus audiencias

el conocimiento de la querella disciplinaria, de fecha veintiséis (26) de
abril del afio dos mil diecinueve (2019), interpuesta por ante la Fiscalia Nacional del
ados de la Repuiblica Dominicana, por el Sr. Hamlet E. Gémez
“Cerda, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de identidad

y electoral No. 001-1151889-0, domiciliado y residente en la Ave. Venezuela, No.87,




local No.8, Plaza Victoria, Ensanche Ozama, Santo Domingo, en contra del Licdo.
Faustino De Los Santos Martinez, dominicano, mayor de edad, abogado de los
tribunales de la Republica Dominicana, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0381909-0, con estudio profesional abierto en la Calle Arturo Logrofio
No.161, esquina calle 37, Edificio Tinker, suite 4-C, Ensanche La Fe, Santo
Domingo, por violacién a los articulos 1,2, 3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Codigo de Etica
del Profesional del Derecho.

Oido: La lectura del rol de audiencia a cargo del ministerial de turno.

Oido: Al Juez Presidente, ofrecer la palabra a las partes, a los fines de presentar
calidades.

Magistrado: Calidades.

Fiscales Adjuntos: Lic. Edwardo Anziany, cedula No. 230-0004687-1,
conjuntamente con la Licda. Kirsi Hernandez, por si y por el Lic. Juan Omar

Arquimedes Garcia Ovalle (Fiscal Nacional), cedula No. 048-0064188-0 vy,
actuando en nombre y representacion de la Fiscalia Nacional Del Colegio
Dominicano De Abogados (CARD).

Parte querellante: Hamlet E. Gomez Cerda, representado por la Licda.
Rosanna Sala Aquino M. 189-347225-97, cedula. 001-0760650.

Parte querellada: Lic. Faustino De los santos Martinez, la parte querellada no se
encuentra presente.

El Tribunal constata la no presencia de la parte encartada, no obstante estar
legalmente citada.

Parte queréllate. Honorable magistrado este expediente habia quedado en estado de
fallo, nosotros estamos listo para conocer la audiencia, la parte querellada fue
notificada y tenia conocimiento de la reapertura de este caso. L §

fines de que presente formalmente el caso.

Oido: Al Lic. Eduardo Aﬁziani Zabala, Fiscal Adjunto del CARD, expre

parte Querellada fue citada y no comparecio, por lo que la Fiscalia |
acusacion.

Oido: Al Lic. Eduardo Anziani Zabala, Fiscal Adjunto del CARD, d 1/ lectl.m'gl‘a“°f"D
acusacion de fecha veintiséis (26) de agosto del afio 2019, formuladz{ de la mARSEEZ
siguiente: Que fueron contratados los servicios profesionales del Llcdo Faustino



De Los Santos Martinez, para que represente al hoy querellante, Sr. Hamlet E.
Goémez Cerda, en lo concerniente a una gestion de cobros en contra de varios
deudores suyos, entregandole a tales fines, diversos pagarés originales para que
llevase a cabo el cobro compulsivo de los mismos, llegando a realizar varios
embargos ejecutivos en contra de vehiculos de motor propiedad de supuestos
deudores, sin observar las previsiones minimas que se deben tener en estos casos,
procediendo a trabar embargos sobre vehiculos de motor que No estaban a nombre
de los deudores que debié perseguir, lo que ocasiond serios perjuicios legales y
econdémicos al hoy Querellante, Sr. Hamlet E. Gomez Cerda.

Fiscal adjunto: presentacion de acusacion. Formulacion precisa de cargos:

Se acusa al Lic. Faustino De Los Santos Martinez, de violar los articulos 1, 2, 3,
4, 14, 22, 33 y 38 del Cédigo de Etica del profesional del derecho, en perjuicio del
sefior Hamlet E. Gomez Cerda, tomando en cuenta los hechos siguientes:

ATENDIDO: A que, hace aproximadamente un afio el sefior Hamlet E. Gomez
Cerda, contraté los servicios profesionales del Lic. Faustino De Los Santos
Martinez, a los fines de que el mismo le hiciera una gestion de cobro en contra de
varios deudores suyos.

ATENDIDO: A que, el Lic. Faustino De Los Santos Martinez recibié de manos
de su cliente varios pagarés originales para que realizara el cobro compulsivo de los
mismos.

ATENDIDO: A que, en virtud de los pagarés que recibi6 el Lic. Faustino De Los
Santos Martinez, procedié a trabar varios embargos gjecutivos en contra de
vehiculos de motor supuestamente propiedad de los deudores.

DO: A que, producto de las actuaciones del querellado, fueron interpuestas
andas en Referimiento en contra del sefior Hamlet E. Gomez Cerda, las
ueron acogidas por los tribunales y ordenaron la suspension de la venta.

-

- X




ATENDIDO: A que, el Lic. Faustino De Los Santos Martinez tiene en su poder
dos (2) vehiculos: un Honda Accord del afio dos mil ocho (2008) y un Chevrolet, de
personas que fueron embargadas sin ser deudores del sefior Hamlet E. Gomez
Cerda, y a pesar de haberle solicitado que hiciera la devolucion de dichos vehiculos
a sus duefios, el mismo no lo ha realizado.

ATENDIDO: A que, el Lic. Faustino De Los Santos Martinez ha recibido
peticiones, tanto de forma oral como por actos de alguacil, de que haga entrega de
todos los documentos que posee, méas el mismo no ha obtemperado a dichos
requerimientos.

ATENDIDO: A que, el Lic. Faustino De Los Santos Martinez, se ha apartado de
forma anti ética de los casos de su cliente, ocasionando que el mismo tenga que
contratar una abogada para que les diera continuidad a los casos que sin causa
justificada el querellado ha dejado a la mitad.

ATENDIDO: A que, entre los vehiculos embargados de manera ilegal por el Lic.
Faustino De Los Santos Martinez, encontramos el automévil Marca Honda,
Modelo FIT, afio dos mil siete (2007), Registro y Placa A591534, Chasis
GD12375653, Color Gris, el cual tenia una venta condicional de bienes muebles y

oposicion a transferencia, a nombre de la Financiera Inversiones Emily & Beatriz,
S.R.L.

ATENDIDO: A que, a sabiendas de la condicion del vehiculo antes citado, el Lic.
Faustino De Los Santos Martinez, le dijo a su cliente que todo estaba bien, y
alegando que solo faltaba poner la matricula a su nombre le pidi6 el pago de los
gastos para iniciar el proceso.

ATENDIDO: A que, amparado en los gastos del proceso de transferencia|de
matricula, el Lic. Faustino De Los Santos Martinez, recibié de manos de su clignte,

afio dos mil dieciocho (2018) de la suma de Seis Mil Trescientos Pesos

/



Dominicanos (RD$6,300.00), y la de fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio
dos mil dieciocho (2018) de la suma de Catorce Mil Pesos Dominicanos
(RD$14,000.00).

ATENDIDO: A que, producto de la situacion que gener6 el embargo realizado, la
financiera Inversiones Emily & Beatriz S.R.L, incoaron una querella en contra del
sefior Hamlet E. Gomez Cerda, y en fecha siete (07) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018) incoaron una demanda en distraccion de objeto Embargado
y Reparacion de dafios y perjuicios.

ATENDIDO: A que, para evitar males mayores, y perdiendo el dinero de la deudora,
ademas del que le habia sido entregado al hoy querellado, el sefior Hamlet E. Gomez
Cerda, llegd en fecha 11 de abril del 2019, a un acuerdo con la financiera

Inversiones Emily & Beatriz S.R.L, entregandole el vehiculo que habia sido
embargado.

ATENDIDO: A que, existe el hecho de que el Lic. Faustino De Los Santos
Martinez, a pesar de solicitarlo el querellante no le entregaba recibo del dinero
avanzado como gastos ni relacién de los gastos incurridos en los procesos.

ATENDIDO: a que la abogada del querellante, ha realizado infructuosas diligencias
con el encartado para lograr que éste entregue los vehiculos en su poder, asi como
también, la documentacién consistente en pagares originales, por todas las vias a
saber permitidas.

ATENDIDO: a que de las consecuencias que han originado las irregulares
nsaciones del hoy imputado, se suscitaron procesos judiciales en los cuales el
scaplinado ha abandonado al querellante a su suerte, ocultandole la existencia de
=dks en su contra, viéndose en la imperiosa necesidad de contratar abogados,
" {i o esto perjuicios economicos inesperados.

ATENDIDO: a que de los perjuicios provocados por el encartado al querellante Sr.
amlet E. Gomez Cerda, que van desde condenaciones judiciales sin haber estado
representado legalmente, hasta devolucién de vehiculos y pérdida de sumas de
dinero, reafirman una conducta impropia de un profesional del derecho.




ATENDIDO: A que de los hechos y actuaciones antes expuestos Licdo. Faustino
De Los Santos Martinez, derivan en violaciones a los preceptos éticos que rigen a
los profesionales del derecho.

En virtud de la ley No. 03-2019 del 24 de enero del afio 2019 y el Cédigo de Etica
del profesional del derecho en sus articulos:

ARTICULO L.- Los deberes esenciales que la profesion de abogado impone a todo

profesional del derecho, son: la probidad, la independencia, la moderacion y la
confraternidad.

PARRAFO: El profesional del derecho debe actuar con irreprochable dignidad, no
sdlo en el ejercicio de la profesion, sino en su vida privada. Su conducta jamas debe
infringirlas normas del honor y la delicadeza que caracteriza a todo hombre de bien.

ARTICULO 2.- El profesional del derecho debe ser leal y veraz y debe actuar de
buena fe, por tanto no aconsejara ningtn acto fraudulento ni hara en sus escritos citas
contrarias a la verdad. Para el profesional del derecho estara siempre antes une su
propio interés, la justicia de la tesis que defiende.

ARTICULO 3.- En su vida el profesional del derecho debe cuidar con todo esmero
de su honor, eludiendo cuanto pueda afectar su independencia econdmica,
comprometer su decoro o disminuir, aunque sea en minima medida, la consideracién
general que debe siempre merecer. Debe por tanto conducirse con el méximo de rigor
moral. La conducta privada del profesional del derecho se ajustara a las reglas del
honor, la dignidad y el decoro, observando la cortesia y consideracion que 1mponen
los deberes de respeto mutuo entre los profesionales del derecho.

ARTICULO 14.- El profesional del derecho debe reconocer su responsgbi
cuando ésta resultare de negligencia, error inexcusable o dolo, obligé
indemnizar los dafios y perjuicios causados.

accion ni dejar de obedecer a su conciencia, y no podra exculparse de v

de su parte atribuyéndole a instrucciones de sus clientes. |
f':’
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ARTICULO 33.- El Abogado debera dar recibo a su cliente por las entregas de
dinero que le hiciere como anticipo o cancelacion de honorarios, o bien como gastos.

ARTICULO 38.- El Abogado debera conservar su dignidad y su independencia, y
actuar en derecho con el mayor celo, prestando sus servicios en amparo del legitimo
interés de su cliente; mas debe oponerse a las incorrecciones de éste. En su caracter
de consejero que actiia con independencia completa, se cuidara de no compartir la
pasion del litigante, al que debe dirigir y no seguir ciegamente.

PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA ACUSACION:

e Copia de acto de alguacil No. 1232/2018 de fecha seis (06) del mes de
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), contentivo de intimacidn, lo
que prueba que le fueron hechos varios requerimientos al querellado de que
entregara los vehiculos y documentos que tenia, mas el mismo no
obtempero;

o Copia del recibo de ingreso de fecha veintiocho (28) del mes de septiembre
del afio dos mil dieciocho (2018), prueba de los ingresos que recibi6 el
querellado en base a falacias dichas a su cliente;

e Copia del acto de alguacil No. 311/12/2018 de fecha siete (07) del mes de
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), contentivo de notificacion de
demanda en Distraccion de Objeto Embargado y Reparacion de dafios y
perjuicios, lo que prueba que el querellado trabé embargos de manera
improcedente y en violacion de la ética profesional;

del mes de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), con valores de Diez




Mil Pesos Dominicanos (Rd$10,000.00), Seis Mil Trescientos Pesos - -
Dominicanos (RD$6,300.00) Y Catorce Mil Pesos Dominicanos
(RD$14,000.00) segun corresponde, prueba de los montos de dinero que le
fueron entregados al querellado, producto de sus malas actuaciones y
mentiras.

CONCLUSIONES:

PRIMERO: ADMITIR la presente acusacion contra el Lic. Faustino De Los
Santos Martinez, por violacion de los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Codigo
de Etica del profesional del derecho, por lo que, solicitamos admitir la misma por
estar fundamentada en los hechos y el derecho.

SEGUNDO: En consecuencia, Declarar Culpable al Lic. Faustino De Los Santos
Martinez, por violacién de los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Cdodigo de

Etica del profesional del derecho, Condenandolo A Dos (2) Afios De Inhabilitacion
Para El Ejercicio De La Profesion.

Parte querellante: Honorables. La parte querellante se adhiere a lo peticionado por
la Fiscalia.

Agregando a lo expuesto por el fiscal nacional quiero recalcar que el imputado
devuelva los dos vehiculos incautados y que sea sancionado a cinco afios bajo
reserva.

Visto: el expediente 110/2019.

Los Jueces del tribunal en conjunto y por separado y luego de deliberar fallaron de
la manera siguiente.

El tribunal se reserva el fallo.

En virtud de la ley No. 03-2019 del 24 de enero del afio 2019 y el Codigo
del profesional del derecho en sus articulos:

ARTICULO I.- Los deberes esenciales que la profesion de abogado i 1rnpo

profesional del derecho, son: la probidad, la independencia, la moderﬁc;osr:\ 500%"““

0\
confraternidad. o Do,



PARRAFO: El profesional del derecho debe actuar con irreprochable dignidad, no
sélo en el ejercicio de la profesion, sino en su vida privada. Su conducta jamas debe
infringirlas normas del honor y la delicadeza que caracteriza a todo hombre de bien.

ARTICULO 2.- El profesional del derecho debe ser leal y veraz y debe actuar de
buena fe, por tanto no aconsejara ningin acto fraudulento ni hara en sus escritos citas
contrarias a la verdad. Para el profesional del derecho estard siempre antes une su
propio interés, la justicia de la tesis que defiende.

ARTICULO 3.- En su vida el profesional del derecho debe cuidar con todo esmero
de su honor, eludiendo cuanto pueda afectar su independencia economica,
comprometer su decoro o disminuir, aunque sea en minima medida, la consideracion
general que debe siempre merecer. Debe por tanto conducirse con el maximo de rigor
moral. La conducta privada del profesional del derecho se ajustara a las reglas del
honor, la dignidad y el decoro, observando la cortesia y consideracion que imponen
los deberes de respeto mutuo entre los profesionales del derecho.

ARTICULO 4.- Los profesionales del derecho deben respetar y hacer respetar laley
y las autoridades publicas legalmente constituidas. El abogado como auxiliar y
servidor de la justicia y colaborador en su administracion, no debera olvidar que la
esencia de su deber profesional consiste en defender los derechos de su cliente con
diligencia y estricta sujecion a las normas juridicas y a la ley moral.

ARTICULO 26.- El Abogado no deberd olvidar que el derecho de representacion se
le otorga en consideracion a su titulo y no le faculta para actuar en beneficio propio,
ino que antes bien, cuanto obtuviere dentro de su gestidbn pertenecerd

cualesqulera blenes o sumas de dinero que reciba en su representacién y debera
entregarlo integramente tan pronto como le sean reclamados. Es una falta de ética




que el Abogado haga uso de fondos pertenecientes a su clientela sin su
consentimiento, ademas del delito que dicho acto genera.

Cronologia del proceso.

Visto: La instancia contentiva de querella disciplinaria, de fecha veintiséis (26) de
abril del afio dos mil diecinueve (2019), interpuesta por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por €l Sr. Hamlet E. Gomez
Cerda, dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1151889-0, domiciliado y residente en la Av. Venezuela, No.87,
local No.8, Plaza Victoria, Ensanche Ozama, Santo Domingo, en contra del Licdo.
Faustino De Los Santos Martinez, dominicano, mayor de edad, abogado de los
tribunales de la Republica Dominicana, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0381909-0, con estudio profesional abierto en la Calle Arturo Logrofio
No.161, esquina calle 37, Edificio Tinker, suite 4-C, Ensanche La Fe, Santo
Domingo, por violacion a los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Codigo de Etica
del Profesional del Derecho.

Visto: La Opinion de Admisibilidad de Querella dictada por la Fiscalia Nacional del
CARD, en fecha veinticuatro (24) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

Visto: Cuatro (04) Actas de audiencia celebradas en este Tribunal Disciplinario.
Visto: Actas manuscritas, de vista conciliatoria por la fiscalia del CARD.
Visto: Acta de Audiencia de fecha veinticinco (25) del mes de marzo del afio 2021,

donde el Ministerio Publico present6 acusacion formal contra el Licdo. Faustino
De Los Santos Martinez, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de

del Derecho.

Visto: La Acusaciéon de la Fiscalia Nacional del Colegio de Abog
Republica Dominicana (CARD), de fecha 26 de agosto del afio 2019.



(2019), a los fines de ordenar al Fiscal Nacional del Card, apoderar formalmente al
Tribunal Disciplinario del Card.

Visto: La sentencia laboral No.1140-2017-SSEN-161, de fecha 31 de marzo del

2017, evacuada por la por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Municipio
Santo Domingo Este.

Visto: Acta de audiencia de fecha jueves dieciocho (18) de febrero del afio 2021,
donde el Ministerio Publico present6 acusacién formal contra el Licdo. Faustino
De Los Santos Martinez, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de
la Republica Dominicana, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0381909-0, con estudio profesional abierto en la Calle Arturo Logrofio No.161,
esquina calle 37, Edificio Tinker, suite 4-C, Ensanche La F e, Santo Domingo, por

violacion a los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Cddigo de Etica del Profesional
del Derecho.

Visto: Documentos depositados por el Fiscal Nacional.

» Copia de acto de alguacil No.1232/2018 de fecha 06 del mes de diciembre del
2018, contentivo de intimacion, lo que prueba que le fueron hechos varios
requerimientos al querellado de que entregara los vehiculos y documentos que
tenia, mas el mismo no obtempero.

* Copia del recibo de ingreso de fecha 28 de septiembre del 2018, prueba de los
ingresos que recibid el querellado en base a falacias dichas a su cliente.

¢ Copia del acto de alguacil No.311/12/2018 de fecha 07 de diciembre del 2018

ntentivo de notificacion de demanda en Distraccion de Objeto Embargado
Rgparacion de dafios y perjuicios, lo que prueba que el querellado trabd

drgos de manera improcedente y en violacion de la ética profesional.



Visto:

Visto:

Copia de tres (03) recibos de transacciones bancarias del Banco BHD LEON,
de fecha 06 de julio del 2018, 13 de agosto 2018 y 21 de agosto del 2018, con
valores de 10,000.00, 6,300.00, y 14,000.00, segun corresponde, prueba de los
montos de dinero que le fueron entregados al querellado, producto de sus
malas actuaciones y mentiras.

Documentos depositados por la parte Querellante.

Copia de acto de alguacil No0.1232/2018 de fecha 06 del mes de diciembre del
2018, contentivo de intimacion, lo que prueba que le fueron hechos varios
requerimientos al querellado de que entregara los vehiculos y documentos que
tenia, mas el mismo no obtemperaé.

Copia del recibo de ingreso de fecha 28 de septiembre del 2018, prueba de los
ingresos que recibid el querellado en base a falacias dichas a su cliente.

Copia del acto de alguacil No.311/12/2018 de fecha 07 de diciembre del 2018
contentivo de notificacién de demanda en Distraccion de Objeto Embargado
y Reparacion de dafios y perjuicios, lo que prueba que el querellado trabé
embargos de manera improcedente y en violacién de la ética profesional,

Copia de Acuerdo Amigable, Desistimiento de Accién Legal y Entrega de
vehiculo de fecha 11 de abril del 2019, prueba de las pérdidas y sacrificios del
querellante como consecuencia de las malsanas acciones del querellado.

Copia de tres (03) recibos de transacciones bancarias del Banco BHD LEON
de fecha 06 de julio del 2018, 13 de agosto 2018 y 21 de agosto del 2018, ton
valores de 10,000.00, 6,300.00, y 14,000.00, segtin corresponde, prueba
montos de dinero que le fueron entregados al querellado, producto
malas actuaciones y mentiras.

Documentos depositados por la parte querellada.
NINGUNO



Visto: Que el abogado de la parte querellante presentd sus argumentos y
conclusiones.

Los jueces del Tribunal en dicha audiencia de fecha jueves dieciocho (18) de
febrero del afio 2021, luego de haber escuchado las conclusiones de todas las partes

presente en esa audiencia en conjunto y por separado se reservé el fallo para una
préxima a audiencia.

Visto: Los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22, 38, 73, 74 y 75 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, articulos 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 89 del Estatuto
Organico del Colegio de Abogados, ratificado por el Decreto No. 1063-03; articulos
2, parrafo unico, art.11 numeral 4, y el art.21 de la Ley No. 3-19, de fecha 24 de
Enero del afio 2019, que crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
y el Tribunal Disciplinario de Honor del Card.

Visto: La Constitucion de la Republica y La Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, de San José, Costa Rica, del afio 1969; La Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de la ONU, del afio 1948; La Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, IX Conferencia Americana,
Bogotéa, Colombia, afio 1948;

Visto: Todas y cada una de las piezas y documentos que forman parte del expediente:
110/2019.

Resulta: Que en fecha veintiséis (26) de abril del afio dos mil diecinueve (2019),
interpuesta por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, por ¢l Sr. Hamlet E. Goémez Cerda, dominicano, mayor de edad,

—

: rciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1151889-0,
dofudiliado y residente en la Av. Venezuela, No.87, local No.8, Plaza Victoria,

adhe Ozama, Santo Domingo, en contra del Licdo. Faustino De Los Santos
bz, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica
cana, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0381909-0, con
/. profesional abierto en la Calle Arturo Logrofio No.161, esquina calle 37,
Ldticio. Tinker, suite 4-C, Ensanche La Fe, Santo Domingo, por violacién a los
2.3, 4, 14, 22, 33 y 38 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho.




Resulta: Que luego de varias audiencias, el dia jueves veinticinco (25) de marzo del
afio 2021, se conocid la audiencia de fondo del expediente 110/2019, concluyendo
todas las partes y el tribunal reservando el fallo.

Resulta: Que a las audiencias fijadas y celebradas por éste Tribunal Disciplinario,
desde que se inicié el proceso, solo comparecid la parte querellante, haciéndose
representar por su abogado, al igual que en la audiencia del dia veinticinco (25) de
marzo del afio 2021, aun estando la parte Querellada valida y legalmente citada, por
ministerio de alguacil, segin lo establece la citacién correspondiente al efecto, no
comparecié a la audiencia.

Resulta: Que las audiencias fijadas y celebradas por este Tribunal Disciplinario,
siempre comparecieron las partes o se hicieron representar por sus abogados.

LOS JUECES DESPUES DE ESTUDIAR _EL CASO, CONSIDERARON:

Considerando: Que este Tribunal estd apoderado para el conocimiento de la
acusacion formal presentada por el Fiscal Nacional, en ocasiéon de la querella
presentada por el Sr. Hamlet E. Gémez Cerda, en contra del Licdo. Faustino De
Los Santos Martinez, por presunta violacion a los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22,33 y
38 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho.

Considerando: Que reposa la Opinién sobre Admisibilidad de Querella emitida por
la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana, en fecha
veinticuatro (24) de julio del afio dos mil diecinueve (2019) relativo al Progeso

expediente en fallo reservado.




CONSIDERANDO: que el encartado no comparecio a ninguna de las
vistas realizadas por esta Fiscalia Nacional del CARD,ni se presenté a las
audiencias del Tribunal no obstante citacion legal; ademas, nunca deposito escrito
de defensa ni una excusa formal por su incomparecencia, ignorando asi el llamado
de las autoridades del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana.

I. Apoderamiento.

Considerando: Que tal como ha quedado expuesto en la parte anterior de esta
sentencia, este Organo jurisdiccional en asuntos disciplinarios se encuentra
apoderado para conocer de una acusacion formal, presentada por el Fiscal Nacional
en contra del Abogado Imputado, por presunta violacion a los articulos 1, 2, 3, 4, 14,
22, 33 y 38 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, en perjuicio del Sr.
Hamlet E. Gémez Cerda.

II. Naturaleza de la accion.

Considerando: Que conforme lo dispone la Ley 3-19 de fecha 24 de enero del afio
2019, que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, faculta a
este Colegiado tal cual dispone el articulo 10, numeral 2, a la fiscalizacién y control
del ejercicio de la abogacia en la Republica Dominicana, asi como en el numeral 3:
a Promover y vigilar que el gjercicio de la abogacia se realice apegado al honor,
eficiencia, solidaridad, fraternidad y responsabilidad social; y el Numeral 6: a
Adoptar un cédigo de ética. '

II1. Competencia.

ando: Que por un principio general se impone a todo juez verificar de
g¥ia su competencia, independientemente de las partes, aun de oficio. En
gste principio, maxime, cuando es jurisprudencia reiterada, el criterio de
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CONSIDERANDO: que el encartado no comparecio a ninguna de las
vistas realizadas por esta Fiscalia Nacional del CARD, ni se presentd a las
audiencias del Tribunal no obstante citacién legal; ademés, nunca deposito escrito
de defensa ni una excusa formal por su incomparecencia, ignorando asi el llamado
de las autoridades del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana.

I. Apoderamiento.

Considerando: Que tal como ha quedado expuesto en la parte anterior de esta
sentencia, este oOrgano jurisdiccional en asuntos disciplinarios se encuentra
apoderado para conocer de una acusacién formal, presentada por el Fiscal Nacional
en contra del Abogado Imputado, por presunta violacién a los articulos 1,2,3,4, 14,
22, 33 y 38 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, en perjuicio del Sr.
Hamlet E. Gémez Cerda.

I1. Naturaleza de la accion.

Considerando: Que conforme lo dispone la Ley 3-19 de fecha 24 de enero del afio
2019, que instituye el Colegio de Abogados de la Repiiblica Dominicana, faculta a
este Colegiado tal cual dispone el articulo 10, numeral 2, a la fiscalizacién y control
del ejercicio de la abogacia en la Repiblica Dominicana, asi como en el numeral 3
a Promover y vigilar que el ejercicio de la abogacia se realice apegado al honor,
eficiencia, solidaridad, fraternidad y responsabilidad social; y el Numeral 6: a
Adoptar un cédigo de ética. '

II1. Competencia.

de-vocarse\al conocimiento del fondo del asunto de que se trata. (B.J. 1045, P. 58
“y 57, Dic. 1997). En ese sentido nuestra competencia es regular y valida, conforme
a la regla de la triple competencia, esto es; en razén de la materia, ya que se trata
de un asunto disciplinario que conlleva violacién al codigo de ética y al estatuto




organico del CARD; en razén del territorio, ya que este tribunal tiene competencia
nacional; y en razén de la persona, por tratarse de un abogado.

IV. Garantias Constitucionales.

Considerando: Que el tribunal observd el debido proceso de Ley y respeté todas las
garantias constitucionales contempladas en el articulo 69, numeral 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8 y 10 de la constitucién de la nacién y los articulos 8 y11 de la convencién de los
derechos humanos, en especial el ordinal 8, sobre Garantias Judiciales (La
convencion Americana de los derechos humanos, o pacto de San José, de fecha 22
de Noviembre del afio 1969, debidamente aprobada por el Congreso Nacional,
mediante resolucion No. 684, de fecha veintisiete (27) de Octubre del afio mil
novecientos setenta y siete (1977) y publicado en la gaceta oficial No. 9451 del (12)
de Noviembre de mil novecientos setenta y siete (1977).

Considerando: Que en el presente proceso el Tribunal ha establecido como hecho
no controvertido entre las partes conforme los escritos depositados y los documentos
que obran en el expediente que: el Licdo. Faustino De Los Santos Martinez, como
abogado irrespetd los postulados que adornan el correcto accionar dentro del
ejercicio del derecho, faltando a la ética como profesional, puesto que lejos de
garantizar una correcta representacion en su accionar, despojo a su representado de
todo cuanto le correspondié por derecho y esfuerzo, incurriendo con ello en
violaciones recurrentes a la normativa disciplinaria, en perjuicio total de su cliente,
el Sr. Hamlet E. Gomez Cerda.

Considerando: Que de la documentacion anteriormente referida, el Tribunal
entiende que se esta ante derechos vulnerados, como lo es el de la representadi
asistencia legal, toda vez que el querellante pagé sus honorarios al togado y ¢s
correspondié con su encomienda sagrada de prestacion de servicios, por lo4
constata y determina, que de las actuaciones llevadas a cabo por el ‘::
estamos ante la ocurrencia de acciones de indisciplinas que dan lugg 2
disciplinaria, ya que el disciplinado falté a su honor y a su ética como au

de la justicia y representante de los intereses de su cliente.

Considerando: Que es una responsabilidad y obligacién del abogado ..- -b.q ﬁlq_ﬁ.q?‘

apoderado por su cliente para que le represente, actuar con la mayo
esmero y cuidado, manteniendo siempre informado a su patrocinador/del desarrollo
de su actuacion, recordando que el abogado es un auxiliar de la justicia y asi se le

/
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impone en nuestro Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, cuando establece
entre otras cosas que: el abogado como auxiliar y servidor de la justicia y colaborador
en su Administracién, no debera olvidar que la esencia de su labor profesional
consiste en defender los derechos de sus clientes con diligencia y estricta sujecién a
las normas judiciales y a la ley moral. Articulo 4 del Decreto No. 1290, que ratifica

el Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, G.O,
9619.

Considerando: Que el Cédigo de Etica tiene como sancién a cada una de las
infracciones que contemple una de las penas siguientes: a) Amonestacion privada: b)
Amonestacién publica; ¢) Suspension del ejercicio de la profesion de un mes a cinco
afios; d) Inhabilitacion perpetua, dependiendo de la gravedad de la falta cometida.
Articulo 24. Estatuto Orgénico del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, decreto 1063-03.

Considerando: Que el Tribunal Disciplinario podra pronunciar cualquiera de las
sanciones previstas en el Articulo 24 de estos Estatutos, de acuerdo con la gravedad
de la falta, y cualquier otra sancién estipulada en el Cédigo de Etica del Colegio.
Articulo 88 del Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, decreto 1063-03.

Considerando: Que las correcciones disciplinarias aplicables por los actos y
omisiones en este Cédigo son las siguientes: 1) Amonestacion, la cual se impondra
siempre en forma estrictamente confidencial; 2) Inhabilitacién temporal del ejercicio
de la abogacia de un mes a cinco afios; 3) Inhabilitacion perpetua para el ejercicio de
la abogacia de modo absoluto. Articulo 75 del Decreto No. 1290, que ratifica el
Cddigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, G.0, 9619

or Los Motivos De Hecho Y De Derecho Antes Enunciados, El Tribunal
plinario Del Colegio De Abogados De La Repiblica Dominicana,

istrando justicia en materia disciplinaria en nombre de la Republica y por
dad de la Ley.

FALL A:

Primeroz, Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella depositada por
-ante la Junta Directiva Nacional del Colegio de Abogados, via Fiscal Nacional, en
fecha veintiséis (26) de abril del afio dos mil diecinueve (2019), en contra del Licdo.
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Faustino De Los Santos Martinez, por presunta violacién a los articulos 1, 2, 3,4,
14,22,33 y 38 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.

Segundo: Acoger como buena y valida, la presente acusacion presentada por el
Ministerio Publico, en fecha veintiséis (26) de abril del afio dos mil diecinueve
(2019), en contra del Licdo. Faustino De Los Santos Martinez, por presunta
violacién a los articulos 1, 2, 3,4,14,22,33y38 del Cédigo de Etica del Profesional
del Derecho, por estar fundamentada en hechos y derechos.

Tercero: En cuanto al fondo, Declarar Al Licdo. Faustino De Los Santos
Martinez, Culpable, de violar los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 22,33y 38 del Cédigo
de Etica del Profesional del Derecho, y en consecuencia se le Condena a Ia
Inhabilitacién temporal en el ejercicio de la abogacia por un periodo de tres (03)
afos, contando a partir de la notificacion de esta sentencia, seglin lo establecido en
el Articulo 75 numeral 2 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho.

Cuarto: Ordenar, como en efecto ordenamos que la presente sentencia le sea
notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte de Justicia, al Procurador General
de la Republica y a las partes envueltas en el proceso.

Quinto: Ordena, como al efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea
notificada, por la Secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de
la Reptiblica Dominicana, a la Junta Directiva del CARD y a las partes envueltas en
el proceso, en cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Orgénico del
Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana, asi como también, en virt
lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal Nacional del CAR

Sexto: La notificacién de la presente Sentencia Disciplinaria queda a ca
parte mas diligente del presente proceso.

Séptimo: Esta sentencia es susceptible de ser recurrida en revisién/ g : ""‘"1 :
Suprema Corte de Justicia, en virtud del Articulo 23, pérrafo tinico de']# Q_’ 7,
que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; O ofg.axgdwiﬁf “0?9'
plazo de 30 dias, a partir de su notificacion. / &jﬂ“ﬁg

Octavo: Para la notificacién de esta sentencia se comisiona al Mi;{isterial de este
Tribunal. /



Y por esta nuestra Sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma.

La Sentencia que antecede ha sido firmada por los magistrados, Jueces: jueces Lic.
Domingo A. Deprat Jiménez, (Juez Presidente), Lic. José Abraham Amaro
(Juez Titular-Secretario), y Licda. Crucita Benitez De Jesis (Juez Titular),
asistidos de la Licda. Belquis Altagracia Rodriguez Henriquez, Secretaria de este
Tribunal Disciplinario; el mismo dia, mes y afio citados, la cual fue leida en audiencia
publica por mi, Secretaria, que certifico y doy fe.

YO, Licda. Belquis Altagracia Rodriguez Henriquez, Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD),
CERTIFICIO Y DOY FE: Que la Sentencia que antecede fue leida y pronunciada
en fecha veinte (20) del mes de Mayo del afio Dos Mil Veintiuno (2021), a la
2:00PM. Horas de la tarde, Firma Y Manda Jueces Del Tribunal Y Secretaria.

Certifico: Que la presente copia es fiel y conforme a su original, la que expido firmo
y sello. Hoy dia veinticinco (25) del mes de Mayo del afio Dos Mil Veintiuno (2021).

E ol —

Licda. Belquis Altagracia Rodriguez Henriqu
Secretaria (25/05/2021)







